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Zusammenfassung Schutz- & Forschungsprojekt

Dieser Bericht fasst die Ergebnisse des Strandbriiterschutzprojektes der Schutzstation Wattenmeer im Jahr
2017 zusammen. Im zweiten Jahr in Folge wurden in moglichst vielen unserer Betreuungsgebiete, so etwa auf
Fohr, der stiflichen Hélfte von Sylt sowie auf den Sandbédnken vor St. Peter Ording und Westerhever die Gele-
ge von gefdhrdeten Strandbriiterarten vor Zertritt und Storung durch Spazierganger geschiitzt. Im Fokus der
Schutzbemiihungen standen wie im Vorjahr Sandregenpfeifer, aber auch Seeregenpfeifer, Zwerg- und Kiisten-
seeschwalben sowie Austernfischer. Auf Fohr wurde der Schlupf- und Bruterfolg von Sandregenpfeifern im
Rahmen eines Forschungsprojektes systematisch untersucht. Die Ergebnisse der Untersuchung auf Fohr sind
Schwerpunkt des Berichts.

Insgesamt stellten wir in den Betreuungsgebieten der Schutzstation 95 Sandregenpfeifer-, 33 Seeregenpfeifer
sowie 98 Zwergseeschwalben-Brutpaare fest. Wichtige Brutgebiete sowie Einzelgelege konnten auf Fohr, Sylt
sowie in Westerhever und St. Peter Ording geschiitzt werden. Auf Fohr briiteten wie im Vorjahr 22 Paare des
Sandregenpfeifers, ein wichtiges Vorkommen angesichts des deutschlandweiten Bestandsriickganges und des
hohen Gefahrdungsgrades der Art. Im Jahr 2016 wurde auf Fohr jedoch trotz der Gelegeschutzmafinahmen
nur ein sehr niedriger Schlupf- und Bruterfolg festgestellt, der nicht ausreicht, um die lokale Population zu er-
halten. Als Hauptursache fiir den geringen Schlupferfolg in 2016 wurde ein hoher Pradationsdruck vermutet,
die Pradatoren konnten jedoch ohne den Einsatz von Uberwachungstechnik nicht bestimmt werden. Im zwei-
ten Jahr der Untersuchung setzten wir daher Nestkameras zur Gelegeiiberwachung ein und verstirkten die
Suche nach Gelegen. Ziel war es die Gelegeprddatoren zu identifizieren und mit Hilfe der Ergebnisse unsere
Schutzmafinahmen effektiver zu gestalten.

Im Laufe des Friihjahrs wurden auf Fohr insgesamt 56 Sandregenpfeifer-, 21 Zwergseeschwalben-, 17 Kiisten-
seeschwalben- und 44 Austernfischer-Gelege untersucht. Die meisten der Gelege lagen in offenen Strandab-
schnitten und wurden daher durch mobile Absperrungen vor Zertritt durch Strandspaziergdnger geschiitzt.
Wie in 2016 war der Schlupferfolg von Sandregenpfeifern durch einen hohen Pradationsdruck sehr gering und
lag bis Anfang Juni bei unter 5 %. Wie anhand der Kamerabilder nachgewiesen werden konnte, wurden die
Gelege zunidchst ausschliefilich von Vogeln préadiert. Die meisten Gelegeverluste wurden durch Krahen und
Sturmmowen verursacht, aber auch Dohlen und Austernfischer wurden als Gelegepradatoren nachgewiesen.
Durch den hohen Pradationsdruck wurden unsere Schutzbemiihungen konterkariert.

Da bis Anfang Juni keine Hinweise auf Kleinsduger als Gelegeprddatoren vorlagen und der Schlupferfolg weit
unterhalb eines ausreichenden Rahmens lag, entschieden wir uns den Einsatz von Gelegeschutzkorben zu tes-
ten. Diese wurden unter anderem bereits im Niedersdchsischen Wattenmeer an Sandregenpfeifern eingesetzt
und konnen die Pradation durch grofiere Raubsduger wie Fuchs und Marderhund sowie durch Vogel wie
Krdhen oder Mowen verhindern. Insgesamt wurden neun Gelege mit einem Schutzkorb ausgestattet und die-

se weiterhin mit einer Nestkamera tiberwacht. Wie die Kamerabilder zeigten, beeintrachtigten die Korbe die
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briitenden Vogel offenbar nur geringfiigig und verhinderten in mehreren Féllen die Pradation durch Krahen
und eine Sturmmowe. Mitte Juni wurde erstmals ein Hermelin als Nestrduber bei einem geschiitzten Gele-
ge nachgewiesen. Bei einem zweiten Gelege wurde kurze Zeit spéter leider sogar der briitende Altvogel bei
vollem Tageslicht von einem Hermelin geschlagen. Als Konsequenz wurden die verbliebenen Schutzkorbe
wieder abgebaut, um die Gefdhrdung weiterer Altvogel zu vermeiden.

Insgesamt gingen auf Fohr 42 Sandregenpfeifer-Nester durch Préddation verloren. Als Pradatorarten nachge-
wiesen wurden Rabenkrdhen (11x), Nebelkrdhe (1x), Hybriden aus Raben- x Nebelkrdhen (3x), Dohle (1x),
Sturmmowen (5x), Austernfischer (3x) und Hermelin (6x) sowie Wanderratte (1x). Drei Nester wurden zu-
néchst nur teilweise und dann von einer zweiten Pradatorart vollstandig préadiert. In vierzehn Fillen konnte
der Nestpéddator nicht bestimmt werden, da keine Kamera an dem Gelege aufgebaut war, oder es zu einem
Kamera-Ausfall kam. Weitere sieben Sandregenpfeifer-Nester gingen durch Uberflutung wihrend einer Som-
merflut Anfang Juni verloren. Drei Gelege wurden aufgegeben. Insgesamt lag die Schlupfwahrscheinlichkeit
bei Sandregenpfeifern auf Fohr bei nur 4,5 % und damit noch etwas niedriger als 2016. Die untersuchte Stich-
probe war 2016 mit 22 Nestern jedoch deutlich kleiner. Im Jahr 2017 schliipften nur aus 3 von 56 untersuchten
Nestern Kiiken. Wir beobachteten die Kiiken fithrenden Familien kontinuierlich und stellten mindestens 3
fliigge Kiiken fest. Dies entspricht bis zum Ende des Untersuchungszeitraumes Anfang August einem Bruter-
folg von nur 0,14 fliiggen Kiiken pro Brutpaar. Wie in 2016 zeigte sich auch in diesem Jahr, dass geschliipfte
Kiiken an den hoch frequentierten Stranden eine tiberraschend hohe Wahrscheinlichkeit haben, fliigge zu wer-
den. Dennoch lag der Bruterfolg trotz der Schutzmafinahmen wieder vermutlich unterhalb eines fiir den Erhalt
der lokalen Population ausreichendem Niveaus.

Zwerg- und Kiistenseeschwalben erreichten mit 24 bzw. 28 % einen hoheren Schlupferfolg als Sandregenpfei-
fer. Neben den Verlusten durch Prddation gingen 8 bzw. 5 Nester durch eine Sommerflut verloren. Anhand
von Nestkamera-Bildern wurden bei Zwergseeschwalben-Nestern Wanderratte (2x) und Hermelin (1x) als
Nestrauber nachgewiesen. Es wurden zwar nur neun Seeschwalben-Nester mit einer Kamera tiberwacht, es
gab jedoch keine Hinweise auf Krdhen und Sturmmowen als Nestrauber. Bei den untersuchten Austernfischer-
Nestern wurde ein Schlupferfolg von 34 % ermittelt. Fiinf Austernfischergelege wurden mit einer Nestkamera
tiberwacht. Je eines dieser Nester wurde von einer Rabenkrdhe und einer Wanderrate pradiert. Bei einem wei-
teren Gelege, bei dem nur ein Ei schliipfte, wurden die verbliebenen zwei Eier nach Aufgabe des Geleges von
einem Hermelin und einer Wanderratte gefressen.

Leider erwiesen sich unsere Schutzmafinahmen auf Fohr als nicht ausreichend, um den Bruterfolg von Sand-
regenpfeifern auf Fohr zu steigern. Zusitzlich zur Stérung durch Strandspaziergdnger erwies sich der Prada-
tionsdruck in dieser Untersuchung als sehr hoch. Es wurde eine Vielzahl von verschiedenen Pradator-Arten
nachgewiesen. Eine effektive Kontrolle der Pradatoren scheint angesichts der Grofle der Insel und der An-

zahl der beteiligten Prddator-Arten sehr schwierig. Auch der Einsatz von Schutzkorben scheidet auf Fohr
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nach unseren diesjdhrigen Erfahrungen aus. Umso wichtiger ist daher der Schutz aller verbliebenen Brutge-
biete der Art. So wurden etwa auf den Sdanden vor St. Peter und Westerhever in 2017 wichtige Vorkommen
von Strandbriitern festgestellt, viele der Gelege in diesen Gebieten gingen allerdings wihrend einer Sommer-
flut verloren. Auf den Halligen Hooge und Langenef$ ergaben genaue Kartierungen hohere Bestande als zu-
letzt und offenbar wurde dort ein guter Bruterfolg erzielt. Die meisten Halligen bieten Sandregenpfeifern und
Zwergseeschwalben vergleichsweise hochwassersichere, ungestorte und weitgehend pradatorenfreie Brutge-
biete. Fiir die Zukunft wére in diesen Gebieten die versuchsweise Schaffung von weiteren Brutmoglichkeiten,

etwa durch das Aufbringen von Muschelschill, eine vielversprechende Option.



Summary of Research Project

This report summarises the conservation project of Schutzstation Wattenmeer on beach breeding birds carried
out in 2017. We report about our experiences in the protection of beach breeding birds mainly on the island
of Fohr in Schleswig-Holstein but also in other areas. The report is in German language but for interested
international readers from other Wadden Sea countries we supply this summary in English. In addition you
will also find a brief summary at the end of each section. Please feel free to contact the authors in case you
have any questions or comments. We are very interested in experiences from other Wadden Sea areas and are
happy to share experiences in the attempt to support our breeding bird populations.

The Schutzstation Wattenmeer has been monitoring the breeding bird populations in large parts of the Wadden
Sea of Schleswig-Holstein for many years. Simultaneously many beach breeding birds are in serious decline.
Thus, we aimed to strengthen our effort to protect breeding birds in our study areas. We mainly focused
our project on the protection of Common Ringed Plovers but also nests of Arctic and Little Terns as well
as Eurasian Oystercatchers were included where reasonable. Our efforts were kindly funded by the Ernst-
Commentz-Stifung for the second consecutive season. In the pilot year 2016 we started to protect nests of beach
breeding birds in some of our monitoring areas with a focus on the island of Fohr. Despite our high effort to
protect nests against trampling by beach visitors with small mobile fences we found a very low hatching and
breeding success of Common Ringed Plovers in 2016. Reproductive success was far from being sufficient to
keep the local population stable. Apparently the predation pressure was too high to allow successful breeding
despite our protection efforts. However, as we did not use nest cameras in 2016 the predator species remained
unidentified. Thus, we decided to increase our effort in 2017 and surveyed nests of Common Ringed Plovers
with automatic wildlife cameras to identify the nest predators. Based on this knowledge our aim, in the second
step, was to test possible mechanism to exclude predators.

Similar to the results in 2016 we found 22 breeding pairs of Common Ringed Plovers on Fohr. All birds were
breeding in beach habitats and the vast majority in areas with public access and high numbers of visitors. In
the first phase of our study we protected nests against trampling and surveyed them with automatic wildlife
cameras. Hatching success of these nest was less than 5 % as many nests were predated by avian predators.
Crows and Common Gulls were responsible for the majority of nest losses but also Jackdaws and Oystercat-
chers were recorded. Until mid June we had no indications for the occurrence of mammalian predators. As
the predation pressure over-topped our protection measures we decided to test the use of predator ex-closure
cages starting with clutches laid after June. Predator ex-closure cages have been shown to significantly incre-
ase hatching success of breeding waders. However, they may also endanger the incubating adult bird when
small rodents that are small enough to enter the cage occur in the same area. As we were concerned about
possible negative effects on adult birds we still surveyed nests that were protected with baskets with came-

ras. Ex-closure cages were tested on nine clutches and successfully protected the nests against predation from
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Crows and Common Gulls as shown by the pictures of our installed cameras. However, after mid June we also
recorded Stoats as nest predators. In one nest also the incubating adult bird was predated by a Stoat during
daylight. As a consequence we removed all nest baskets since the loss of adult birds is very critical in rather
long-lived wader species and we did not want to risk further losses. Consequently, we do not recommend the
use of nest cages in areas where small mammalian predators occur and may predate incubating birds. Nest
baskets should never be used without monitoring nest predators before. Furthermore, protected nest should
always be monitored by cameras to check the impact on the incubating bird.

In total 42 nests of Common Ringed Plovers were predated. Using nest cameras we could identify the fol-
lowing predator species: Carrion / Hooded Crow including hybrids (15x), Jackdaw (1x), Oystercatcher (3x),
Common Gull (5x), Stoat (6x) and Norwegian Rat (1x). Eight nests got flooded during a summer storm at the
beginning of June. In total the hatching probability only reached 4,5 % for Common Ringed Plovers. Only 3
chicks successfully fledged resulting in a breeding success of 0,14 fledged chicks per breeding pair.

Little and Arctic terns had a higher hatching probability than Common Ringed Plovers with 24 and 28 %
respectively. Apart from nest loss due to predation eight respectively five nests got lost during a summer flood.
Nest cameras recorded Norwegian Rat (2x) and Stoat (1x) as nest predators of Little Terns. For Oytercatchers
we recorded a hatching success of 34 %. Five nests were equipped with a nest camera. We recorded Carrion
Crow (1x) and Norwegian Rat (1x) as nest predators in Oystercatchers.

Beaches on Fohr are mostly rather narrow and tourist interests are high. Thus, large scale protection areas
around nests are very difficult to implement. Unfortunately, our results show that on Fohr small scale tramp-
ling protection is not sufficient to significantly increase the breeding success of Common Ringed Plovers. Pos-
sible positive impacts were overtopped by a very high predation pressure. Also the use of predator ex-closure
cages proved to be an unsuitable tool due to the presence of small mammalian predators.

Regrettably, we have to conclude that there is probably little scope for the breeding population of Common
Ringed Plovers on Fohr. Our protection measures were not successful enough to ensure a sufficient breeding
success in two consecutive years. If the population on Fohr is not stabilised by immigrants from other areas it
is most likely to decrease in the near future and may get lost completely. In the Wadden Sea only few breeding
areas still carry a significant population. Our results, thus, underline the need to highly protect areas with high

reproductive success of this species.
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1 Einleitung

Das Wattenmeer ist ein bedeutender Lebensraum fiir
viele Kiistenvogelarten. Die Bestande vieler typischer
Brutvogelarten gehen jedoch im gesamten Watten-
meer teils deutlich zurtick (Koffijberg et al., 2009,
2015). Vor allem auf offene Pionierstandorte angewie-
sene Arten wie Zwergseeschwalbe Sternula albifrons
sowie Sand- Charadrius hiaticula und Seeregenpfeifer
Charadrius alexandrius sind in besonderem Mafle be-
troffen. Alle drei Arten werden auf der Roten Liste der
Brutvogel Deutschlands als vom Aussterben bedroht
eingestuft. Der Bestand des Sandregenpfeifers liegt
deutschlandweit bei nur noch etwa 950-1100 Brut-
paaren, der Bestand der Zwergseeschwalbe bei nur
600-650 Brutpaaren Wahl et al. (2015). Die Ursachen
fiir die Riickgange sind vielschichtig, aber weitgehend
vom Menschen verursacht (Hotker et al., 2010). Durch
intensive Kiistenschutzmafinahmen sind nattirliche
Muschelschillflichen und dynamische Strande vieler-
orts selten geworden und fehlen spezialisierten Arten
als Brutplatz. Gleichzeitig erfahren die verbliebenen
Bruthabitate an Strianden, die oft auch fiir den Men-
schen attraktiv sind, eine immer intensivere Nutzung
durch erholungssuchende Touristen. Nicht nur wer-
den dadurch die oft selbst fiir erfahrenen Beobachter
kaum sichtbaren Gelege von Spaziergdngern unbe-
wusst zertreten. Auch eine von aufien nicht immer
sichtbare Stérung durch vorbei laufende Spaziergén-
ger und verweilende Badegiste kann den Bruterfolg
negativ beeinflussen (z.B. Schulz and Stock, 1993). Ei-
ne weitere Bedrohung fiir viele Arten stellt der unna-
ttrlich hohe Pradationsdruck insbesondere auf Kiiken
und Gelege dar (Langgemach and Bellebaum, 2005).
Viele der im Wattenmeer briitenden Vogelarten haben
sich auf das Briiten auf Inseln angepasst, die nattirli-
cherweise weitgehend frei von Bodenpradatoren sind.
Menschengemachte Strukturen, wie etwa Lorenddam-
me, haben jedoch das Auftreten von zum Beispiel
Fiichsen Vulpes vulpes auf den Inseln und Halligen
begtinstigt. Auf Hallig Oland fiihrte das Auftreten

von Fiichsen und anderer Beutegreifer, die tiber den

erhohten Lorendamm die Hallig immer leichter er-
reichten, in den Jahren 2013 und 2015 zu groflen bis
fast vollstandigen Verlusten bei Gelegen und Kiiken
der seit 2000 auf der Hallig bestehenden Lofflerkolo-
nie (Schiffler and Lutz, 2015).

Um die Bestandsriickgiange gefdhrdeter Strandbriiter
zu stoppen, wurden bereits verschiedenste Versuche
unternommen. Eine zentrale Mafinahme ist dabei oft
die Verringerung des Pradationsdrucks. In Nordame-
rika werden Gelege gefdhrdeter Gelbfuf3-Regenpfeifer
Charadrius melodus seit langem erfolgreich durch Nest-
korbe geschiitzt, die nicht nur ein Zertreten der Gele-
ge verhindern, sondern auch grofie Pradatorarten ab-
halten konnen (Melvin et al., 1992; Rimmer and Deb-
linger, 1990). Ahnliche Mafinahmen wurden in den
letzten Jahren bei Sandregenpfeifern im Niedersach-
sischen Wattenmeer durchgefithrt (Daunicht, 2014).
Der Einsatz von Schutzkorben birgt jedoch das Risiko
von Altvogelprddation und muss daher sehr sorgsam
abgewogen werden. Wichtige Voraussetzung fiir den
erfolgreichen Einsatz ist, dass die auftretenden Nest-
pradatoren zuvor identifiziert werden. Kleine Muste-
liden kénnen beispielsweise nicht durch Kérbe von
den Nestern abgehalten werden und kénnen briiten-
de Altvogel pradieren, wie etwa bei Keilschwanz-
Regenpfeifern beobachtet (Johnson and Oring, 2002).
Neben dem Schutz von einzelnen Nestern wird oft
durch Auszdunung ganzer Brutgebiete versucht, Pra-
datoren aus den Gebieten auszuschlieffen. Im Ost-
seeraum werden Brutgebiete von Seevogeln durch
elektrische Zaune vor Raubsdugern geschiitzt und
Pradatoren vor Beginn der Brutzeit zusatzlich inten-
siv bejagt.

Als weitere wichtige Schutzmafinahme wird vieler-
orts versucht, die bestehenden Brutgebiete besser zu
schiitzen oder geeignete Bruthabitate neu zu schaf-
fen. Im Niedersidchsischen Wattenmeer werden etwa
neben dem Einsatz von Schutzkorben wichtige Brut-
gebiete des Sandregenpfeifers fiir die Brutzeit voll-
stindig gesperrt, wenn auch abseits der Kernzen-
tren touristischer Nutzung. Auf den Ostfriesischen

Inseln werden gefundene Gelege weitrdumig abge-



Brutvogelschutz Projektbericht © November 2017

sperrt. Auch die kiinstliche Schaffung von geeigne-
ten Bruthabitaten, etwa durch das Ausbringen von
Muschelschill, wurde bereits im Niedersichsischen
Wattenmeer getestet (Daunicht, 2014). Eine dhnliche
Mafinahmen wurde im Frithjahr 2017 auch auf Hal-
lig Langenefs durchgefiihrt. Der Schillauftrag war je-
doch offenbar zu niedrig und kleinrdumig und wurde
daher rasch von Vegetation tiberwuchert, ohne dass
die Flache von Seeschwalben oder Regenpfeifern als
Brutplatz angenommen wurde. Die vergleichswei-
se hochwassersicheren und praddatorfreien Halligfla-
chen bieten sich dennoch an, um mit geringem Auf-
wand zusatzliche geeignete Bruthabitate insbesonde-
re fur Sandregenpfeifer und Zwergseeschwalben an-
zulegen. Nicht alle der genannten Schutzmafinahmen
sind unter Naturschiitzern unumstritten, da sie dem
Leitgedanken der Nationalparke Natur, Natur sein las-
sen zumindest in Teilen widersprechen. Das Leitbild
setzt jedoch auch voraus, dass der Natur ausreichend
Raum fiir eine natiirliche Entwicklung gelassen wird,
der in der Realitdt jedoch vielfach selbst in den Natio-
nalparken fehlt. Daher kann es punktuell gerechtfer-
tigt sein, bedrohten Vogelarten zusatzliche Bruthilfen
anzubieten oder den Pradationsdruck zu verringern.

Die Schutzstation Wattenmeer engagiert sich bereits
seit 1962 fiir den Naturschutz im Wattenmeer und
hat fiir zahlreiche bedeutende Brutgebiete den Be-
treuungsauftrag durch die Nationalparkverwaltung
des Schleswig-Holsteinischen Wattenmeeres erhalten.
Alljahrlich werden die Brutbestinde in den Betreu-
ungsgebieten der Schutzstation durch Freiwillige und
hauptamtliche Mitarbeiter mit grofSem Einsatz erfasst.
Wertvolle Brutvorkommen, einzelne Gelegestandorte
seltener Arten und auch deren Gefdhrdungssituation
sind den Mitarbeitern daher aus ihrer alltdglichen Ar-
beit meistens bekannt. Die besondere Verantwortung
fiir die wertvollen Brutbestinde in den Betreuungs-
gebieten war daher Motivation fiir die Schutzstati-
on Wattenmeer, ihre bestehenden Kernkompetenzen

im Rahmen des hier vorgestellten Projektes materiell

und personell zu verstdrken. Insbesondere auf den
touristisch gepragten Stranden der Inseln Fohr und
Sylt sowie am Strand von St. Peter-Ording wurden
im ersten Projektjahr 2016 Gelege von gefiahrdeten
Strandbriitern durch mobile Absperrungen geschiitzt
und ihr Bruterfolg ndher untersucht. Die Ergebnis-
se zeigten jedoch, dass trotz der Absperrungen und
dem Schutz der Gelege vor Zertritt auf Fohr leider
nur ein sehr geringer Schlupf- und Bruterfolg erreicht
werden konnte. Viele Gelege gingen offenbar durch
Pradation verloren, die Nestprdadatoren konnten je-
doch aufgrund fehlender Gelegeiiberwachung nicht
ndher bestimmt werden. Aufgrund der Erfahrungen
aus dem ersten Jahr haben wir uns daher entschieden,
das Schutzprojekt fortzufiihren und die Verlustursa-
chen der Gelege auf Fohr intensiver zu untersuchen.
Zusétzlich testeten wir den Einsatz von Gelegschutz-
korben. Vertiefende Analysen zu den Verlustursachen
von Gelegen und Storungseinfliissen auf Sandregen-
pfeifer konnten im Rahmen des Projektes durch die
Masterarbeit von Esther Lutz durchgefiihrt werden
und befinden sich zur Zeit in Ausarbeitung (Lutz,
2018; in Vorbereitung). Dieser Bericht fasst daher nur
die wichtigsten Ergebnisse des Schutzprojektes zu-
sammen.

Zusatzlich zu den Ergebnissen des Forschungspro-
jektes, finanziert von der Ernst-Commentz-Stiftung,
wird dieser Bericht durch den Abschlussbericht des
Schulprojektes Unsere Brutvigel im Wattenmeer er-
ganzt. Brutvogelschutz auf den Inseln des Watten-
meers ist ohne die Beteiligung und Unterstiitzung
der lokalen Bevolkerung unmoglich. Daher haben
wir im Sinne eines ganzheitlichen Ansatzes Schul-
und Unterrichtsmaterialien entwickelt, die speziell
fiir den Einsatz in Hallig- und Inselschulen konzipiert
wurden, um die Schulkinder fiir die Bedeutung des
Wattenmeers als Lebensraum fiir Brutvogel zu sen-
sibilisieren. Das Schulprojekt wurde von der Bingo-

Umweltlotterie finanziert.
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2 Material und Methoden

2.1 Untersuchungsgebiet

Die Brutbestandserfassung der Strandbriiter erfolgte
wie alljahrlich grofflachig in den Betreuungsgebie-
ten der Schutzstation Wattenmeer durch die Freiwil-
ligen Teilnehmer des FOJs oder BFDs (siehe Gebiets-
ubersicht in Abb. 12 und Abb. 1). In den besonders
wichtigen Gebieten Fohr, Hallig Hooge, Hallig Lan-
genef3, Westerhever und Sylt wurde die Datenaufnah-
me der oftmals schwer zu kartierenden Arten durch
hauptamtliche Mitarbeiter der Schutzstation Watten-
meer intensiv untersttitzt. In St. Peter-Ording erfolgte
die Erfassung durch Dominic Cimiotti und Tim Ren-
ners vom Michael-Otto Institut des NABU in Bergen-

husen mit Unterstiitzung der Freiwilligen der Schutz-

e

station Wattenmeer.
s |}\_//f’\ﬂ/\

Abbildung 1: Ubersicht iber die Betreuungsgebie-
te der Schutzstation Wattenmeer, in denen im Rah-
men des Projektes Gelegeschutzmafinahmen durchge-
fihrt wurden.

Die Gelegeschutzmafinahmen im Rahmen dieses Pro-
jektes konzentrierten sich auf die offentlich zuging-
lichen Gebiete auf der Insel Fohr (Kartentibersicht
in Abb. 1 und Abb. 2). Bereits in 2016 wurden dort
wichtige Brutvorkommen des Sandregenpfeifers fest-
gestellt. Zusitzlich wurden Gelege und grofiere Brut-

gebiete in den Gebieten Sylt, Westerhever und St. Pe-

ter Ording ausgewiesen. Die zeit- und personalauf-
wenigen Untersuchungen zu den Verlustursachen der

Gelegen wurden jedoch auf Fohr beschrankt.

Soérensvai Vorland

Godelniederung

Abbildung 2: Ubersicht iber die Teilgebiete auf Féohr,
in denen Sandregenpfeifer briten.

2.2 Gelegeschutz
2.2.1 Einzelgelegeschutz F6hr

Zwischen dem 14. Miarz und dem 26. Juli wurden
die offentlich zuganglichen Strandabschnitte auf Fohr
fast taglich begangen, um Reviere und Nester von
Strandbriitern zu suchen. Gefundene Gelege wurden
mit einer mobilen Absperrung vor Trittschdden ge-
schiitzt. Dazu wurden vier Weidezaun-Stangen in ei-
nem Rechteck um das Gelege aufgestellt und mit einer

unauffélligen Schnur verbunden (ein Beispiel zeigt

Abb. 3).

Abbildung 3: Geschiitztes Gelege eines Sandregen-
pfeifers mit Nestkamera. Dieses Nest lag nur weni-
ge Meter neben einem Strandkorb am Stdstrand von
Fohr.



Brutvogelschutz Projektbericht © November 2017

Zusatzlich wurden pro Absperrung zwei weifie Hin-
weisschilder an den Stirnseiten angebracht, um Spa-
zierganger liber den Zweck der Absperrung zu infor-
mieren (siehe Abbildung 4). Die Grofie der Absper-
rung wurde an die lokalen Moglichkeiten angepasst
und lag bei mind. 4 x 4 m. Grofsrdumige Absperrun-
gen sind auf dem iiberwiegend schmalen Strand von
Fohr leider kaum moglich. Daher galt es die Absper-
rungen bewusst unauffillig zu halten, um vorbei lau-
fende Spaziergdnger nicht zusétzlich in die Nahe der
Gelege zu locken. In der Praxis blieben die Absper-
rungen tatsdchlich oft unbemerkt, verhinderten aber,
dass Spazierganger die Gelege ungewollt zertreten

konnten.

Nestschutz

Hier briitet eine stark bedrohte Vogelart.
Helfen Sie ihr und gehen Sie bitte ziigig weiter!

a Im Rahmen einer wissenschaftlichen

28 Untersuchung wird dieses Nest mit einer
Kamera iberwacht. Die Kamera ist GPS
gesichert. Diebstahl ist sinnlos und wird zur

o o)
ey ,__(/ \? Anzeige gebracht.
PE aps B> *
s § 3« asnen ' |¥
%, &

Mehr unter www.schutzstation-wattenmeer.de Wir schiitzen unsere Natur!

Abbildung 4: An den Gelegeschutzziunen angebrach-
tes Hinweisschild.

2.2.2 Kolonieschutz

Auf Fohr wurde im Sorensvai Vorland wie im Vor-
jahr eine kleine Kiistenseeschwalben-Kolonie kurz
nach Beginn der Eiablage mit mehreren Weidezaun-
Stangen und einem umlaufenden Absperrband ge-
schiitzt. Zusétzlich siedelte sich in diesem Gebiete
eine Kolonie Zwergseeschwalben in unmittelbarer
Néahe eines hadufig genutzten Strandiiberganges an,
die ebenfalls umzdunt und geschiitzt wurde. Der un-
tere Strandabschnitt blieb frei und erméglichte den
Strandspaziergdngern auch bei Hochwasser einen un-

gehinderten Durchgang. Im Sorensvai Vorland wur-

den alle Absperrungen eng mit dem zustdndigen Na-
turschutzbeauftragten der Gemeinde Oldsum Herrn

Magnus Petersen abgestimmt.

2.3 Bruterfolgsmonitoring Fohr

Gefundene Nester von Sandregenpfeifern wurden
mit einer Wildtierkamera vom Modell Moultrie M-40i
tiberwacht. Die Kameras wurden in einem Abstand
von mindestens 2 m zum Gelege an einem 90 cm lan-
gen Holzpfahl montiert, der 40 cm tief in den Bo-
den gehdmmert wurde. Das Aufnahmefeld der Ka-
mera umfasste nur die unmittelbare Nestumgebung
innerhalb der Absperrung und verstiefs somit nicht
gegen die bestehenden Datenschutzrichtlinien. Vor-
ab wurde dennoch der Datenschutzbeauftragte der
Landes Schleswig-Holstein tiber den Einsatz der Ka-
meras unterrichtet und ein entsprechender Hinweis
am Zaun angebracht. Die Stromversorgung der Ka-
meras erfolgte durch 8 AA-Akkus vom Typ Sanyo
eneloop BK-3MCCE, die im Abstand von etwa 2 Wo-
chen gewechselt wurden. Die Bilder wurden auf SD-
Speicherkarten vom Typ SanDisk Ultra SDGC UHS-1
mit 32 GB Speicherkapazitit gespeichert, die parallel
zu den Akkus ausgetauscht wurden. Die Kameras 16s-
ten bei Bewegung vollautomatisch aus und wurden
auf die mittlere Empfindlichkeitsstufe gestellt (die zu-
néchst getestete Einstellung bei hochster Empfindlich-
keit nahm zu viele Bilder auf). Zuséitzlich zum Be-
wegungsmodus wurde eine Timelapse-Funktion akti-
viert und alle 10 min ein Bild aufgenommen. So konn-
ten zusatzlich auch Bebriitungsmuster analysiert wer-
den. Insgesamt 1osten die verwendeten Kameras be-

reits bei kleinen Bewegungen sehr zuverldssig und
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schnell aus und lieferten gute Bilder. Jedoch kam es in
mehreren Fillen trotz ausreichender Akku- und Spei-
cherkapazitit zu plotzlichen Ausfillen und die Kame-
ras nahmen unvorhersehbar keine Bilder mehr auf.
Zusitzlich zur Uberwachung mit Nestkameras teste-
ten wir den Einsatz von Thermologgern vom Typ i
Button DS191G F50 mit gewinkelter sowie flacher Hal-
terung. Die Thermologger wurden ebenerdig in der
Gelegemulde platziert und mit einem etwa 15 cm lan-
gen Nagel im Boden verankert. In der Praxis wur-
den die Logger in dem dynamischen Sandboden oft
nach bereits kurzer Zeit tibersandet bzw. vom Vogel
aus der Nestmulde bewegt und die Temperaturkur-
ven gaben nur wenig Aufschluss tiber das Gesche-
hen im Nest. Daher wurden nach kurzer Testphase die
Thermologger bei Sandregenpfeifern nicht mehr ein-
gesetzt und nur noch bei Austernfischern verwendet.
An Nestern, die nicht mit einer Kamera iiberwacht
wurden, oder bei denen die Kamera den Schlupf oder
die Priadation eines Nestes nicht dokumentierte, wur-
de das Schicksal des Nestes anhand des Vorhanden-
sein oder Fehlens von kleinen Eischalensplittern be-
stimmt. Bei erfolgreichen Nestern sind in aller Re-
gel kleine Schalensplitter in der Nestmulde zu fin-
den. Bei vielen geschliipften Nestern wurden zudem
die Kiiken in unmittelbarer Nestndhe festgestellt. Die
Schlupfwahrscheinlichkeit der Gelege Pschiups Wur-
de fiir die untersuchten Arten nach der Methode von
Mayfield (1975) berechnet. Die Formel lautet:

Pschiupy = (1 — DSR)™ (1)
Wobei DSR die tigliche Uberlebenswahrscheinlich-
keit ist und 77 die durchschnittliche Bebriitungsdauer

der Art. Diese Methode berticksichtigt, dass Gelege je

nach Bebriitungsstand am Fundtag eine unterschied-
liche Schlupfwahrscheinlichkeit haben und ist daher
eine verlasslichere Aussage tiber den Schlupferfolg,
als der unkorrigierte Anteil geschliipfter Nester. Als
Bebriitungsdauer wurden fiir Sandregenpfeifer 30, fiir
Austernfischer 32 sowie fiir Zwerg- 22 und Kiisten-
seeschwalben 25 Tage angenommen (basierend auf
Angaben in Glutz von Blotzheim et al., 1999, sowie
Erfahrungswerten von Dominic Cimiotti (miindlich)
und wiahrend des Projekts auf Fohr festgestellte Be-
briitungszeiten).

Der Bruterfolg der Sandregenpfeifer wurde durch re-
gelméfiige Kontrolle der Kiiken fiihrenden Familien
bestimmt. Kiiken, die ein Alter von tiber 24 Tagen er-
reichten wurden als fliigge gewertet. Der Bruterfolg S
angegeben in Kiiken pro Brutpaar wurde anhand der
folgenden Formel berechnet:

Npp

S (2)

Wobei Npp die Anzahl der Brutpaare und N;x die
Gesamtzahl aller als fliigge gewerteten Kiiken pro Ge-
biet angibt. Bei den anderen Arten war die genaue Er-

mittlung des Bruterfolges nicht moglich.

2.3.1 Gelegeschutzkorbe

Bei einer Auswahl Sandregenpfeifer-Nestern wur-
de der Ausschluss von Gelegepradatoren mit Ge-
legeschutzkorben getestet. Die Korbe wurden aus
verzinktem Armierungsgitter selbt angefertigt. Dazu
wurde ein handelsiibliches 1 x 2 m Armierungsgit-
ter mit einem Bolzenschneider lingst halbiert und aus
jeder Halfte ein um 3 Gittermaschen {iberlappender
Kreis gebogen und mit Kabelbindern fixiert. Die um

5 cm niedrigere Halfte des aufgetrennten Gitters wur-
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de um zwei Maschen reduziert. So entsteht ein etwas
kleinerer Korb der zum Transport in den grofseren ge-
steckt werden kann. Wir entschieden uns fiir einen
runden Schutzkorb, da so der fliichtende Vogel in alle
Richtungen vertikal zur Gitterausrichtung durch den
Korb laufen kann. Das Gitter hatte eine Maschenweite
von 5 x 5 cm. Durch den Rohzustand der Armierungs-
Gitter ergibt sich jedoch, dass die unterste auf den Bo-
den aufliegende Gitterreihe umlaufend 10 x 5 cm be-
trug. Dadurch kdnnen Sandregenpfeifer fast ungehin-
dert in den Korb laufen. Der Deckel des Korbes wur-
de ebenfalls aus Armierungsgitter gebaut. Aus 5 Ar-
mierungsgittern konnen so 6 Schutzkorbe angefertigt
werden und pro Gelegeschutzkorb entstehen Materi-
alkosten von etwa 7 Euro. Die Schutzkérbe wurden
mittig tiber das Gelege gestellt und mit mind. 4 He-
ringen im Boden verankert. Der Aufbau des Korbes
dauerte weniger als eine Minute. Anschliefend wurde
das Nest aus der Entfernung weiter beobachtet. Kehr-
te der briitende Vogel nicht innerhalb von 30 min auf
das Nest zuriick, wurde der Korb wieder entfernt. Ein

Beispiel fiir den Aufbau zeigt Abbildung 5.

e - *d"

Abbildung 5: Britender Sandregenpfeifer unter ei-
nem Schutzkorb.

2.4 Begleitende Mafsnahmen

Im Vorfeld der Untersuchung wurden die im letz-
ten Jahr fiir alle Betreuungsgebiete der Schutzstation
Wattenmeer erstellten Kartierkarten auf Luftbildbasis
auf Grundlage der gesammelten Erfahrungen weiter
verbessert. Wie im Vorjahr wurden nach der Kartier-
saison die Ergebnisse der Brutvogelkartierung voll-
standig im Programm QGIS georeferenziert. Fiir wei-
terfithrende Untersuchungen und konkrete Fragen
zum Brutvorkommen einzelner Vogelarten liegen die
Daten auch fiir 2017 tibersichtlich und leicht abruf-
bar vor. Bekannte Brutplidtze seltener Arten konnen
so besser raumlich abgegrenzt werden, um mogli-
cherweise bereits vor Beginn der Brutzeit wichtige
Brutgebiete ausweisen zu konnen. Ein Beispiel zeigt

zum Beispiel Abb. 12.
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3 Ergebnisse

3.1 Brutbestande Zielarten

Die Brutbestdnde von Sand- und Seeregenpfeifern so-
wie Zwergseeschwalben in den Kartiergebieten der
Schutzstation Wattenmeer in 2017 sind in Tabelle 1 zu-
sammengefasst. Eine kartographische Ubersicht zeigt
Abb. 12. Insgesamt wurden 95 Sandregenpfeifer-,
33 Seeregenpfeifer- und 98 Zwergseeschwalben-Paare
erfasst (Angabe inklusive fiinf Sandregenpfeifer-
Paare auf Fohr, die aufierhalb regulédr zu kartierender
Gebiete briiteten).

Tabelle 1: Ubersicht iiber die Brutbestinde von Sand-
und Seeregenpfeifern sowie Zwergseeschwalben in den
Kartiergebieten der Schutzstation Wattenmeer in 2017.

Betreuungsgebiet Art Gelege

Sandregenpfeifer 22
Fohr

Zwergseeschwalbe 37

Sandregenpfeifer 13
Sylt

Zwergseeschwalbe 2

Sandregenpfeifer 21
Langenef3

Zwergseeschwalbe 7

Sandregenpfeifer 12
Hooge (+]Japsand)

Zwergseeschwalbe 40 (+4)

Sandregenpfeifer 3
Oland

Zwergseeschwalbe 3

Sandregenpfeifer 2
Westerhever Seeregenpfeifer 12

Zwergseeschwalbe 3

Sandregenpfeifer 7
St. Peter-Ording Seeregenpfeifer 11

Zwergseeschwalbe 2

Sandregenpfeifer 7
Eidersperrwerk

Seeregenpfeifer 10
andere Festland Sandregenpfeifer 8

12

Bedeutende Brutvorkommen von Strandbriitern au-
Berhalb geschiitzter Bereiche gab es auf Fohr am ge-
samten Sudstrand und im Sorensvai Vorland sowie
auf den Sandbdnken von St. Peter-Ording und Wes-
terhever. Unerwartet hohe Brutpaarzahlen von Sand-
regenpfeifen wurden auf Langenef$ und Hooge kar-

tiert.

Brutvorkommen Fohr

Auf Fohr wurden im Sorensvai Vorland acht, in der
Godelniederung neun und am Stidstrand der Insel
fiinf Paare des Sandregenpfeifers kartiert. Mit ins-
gesamt 22 Paaren lag der Bestand damit genau auf
dem Niveau des Vorjahres. Zwergseeschwalben brii-
teten mit 34 Paaren im dauerhaft abgesperrten Brut-
und Rastgebiet auf dem Sandhaken in der Godelnie-
derung. Damit fiel der Bestand in diesem Gebiet im
Vergleich zu 66 Brutpaaren im Vorjahr jedoch deut-
lich niedriger aus. Nach dem ein Grofiteil der Kolo-
nie wahrend einer Sommerflut Anfang Juni tiberspiilt
wurde, kam es zu einer Neuansiedlung von bis zu 11
Paaren im Sérensvai-Vorland im Norden der Insel (im
Wertungszeitraum der reguldren Kartierung briiteten
dort erst drei Paare, daher ist in der Bestandstabelle

und der Karteniibersicht dieser Wert angegeben).

3.2 Gelegeschutzmafsinahmen

Eine Ubersicht iiber die im Rahmen des Projektes ge-
schiitzten und untersuchten Gelege zeigt Tabelle 2.
Genaue Zahlen liegen fiir Fohr vor, auf den Sanden
vor St. Peter Ording und Westerhever wurden mog-
licherweise nicht alle Brutvorkommen innerhalb von
grofseren Schutzzonen gefunden und die Angabe be-

zieht sich nur auf die Anzahl der gefundenen Gelege
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bzw. die separat ausgezdunten Einzelgelege.

Tabelle 2: Ubersicht iber die Anzahl der untersuch-
ten Gelege auf Fohr sowie die Anzahl der geschiitzten
Gelege in den anderen Betreuungsgebieten.

Betreuungsgebiet  Art Gelege
Sandregenpfeifer 56
Zwergseeschwalbe 21
Fohr
Kiistenseeschwalbe 17
Austernfischer 44
Seeregenpfeifer >5
St. Peter Ording
Zwergseeschwalbe >1
Seeregenpfeifer 12
Westerhever
Zwergseeschwalbe 3
Sylt Sandregenpfeifer 5
3.2.1 Fohr

Auf Fohr wurden insgesamt 138 Gelege von vier Ar-
ten ndher untersucht. Fiir fast alle der untersuchten
Gelege wurde eine mobile Gelegeumziunung aufge-
baut, um sie vor Zertritt zu schiitzen. Zehn untersuch-
te Sandregenpfeifer-Nester befanden sich im dauer-
haft gesperrten Brut- und Rastgebiet in der Godel-
niederung und mussten daher nicht zusétzlich gesi-
chert werden. Eine kartographische Ubersicht iiber
die Lage der Gelegestandorte in den einzelnen Gebie-
ten zeigen die Abbildungen Al bis A4 im Anhang. Je
nach den ortlichen Gegebenheiten wurden die Gelege
durch kleine mobile Absperrungen oder durch grofs-
rdumige Umzdunungen geschiitzt. Es wurden auch
einzelne Gelege von Austernfischern am Stidstrand
abgesperrt, die sich zum Teil unmittelbar neben den

Strandkorben der Badegédste befanden.
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3.2.2 Westerhever Sandbank

Auf der Sandbank vor Westerhever wurden zwolf
Paare des Seeregenpfeifers und drei Paare Zwergsee-
schwalbe festgestellt. Die Gelege wurden mit mobilen
Absperrungen vor Strandbesuchern geschiitzt. Min-
destens zwei Seeregenpfeifer-Gelege sind Anfang Ju-
ni geschliipft, jedoch wurden durch das starke Hoch-
wasser am 7. Juni alle Kiiken und Gelege {tiberspiilt
und es wurde kein Bruterfolg festgestellt. Eine karto-

graphische Ubersicht zeigt Abb. A5 im Anhang.

3.2.3 St. Peter Sandbank

Auf der Sandbank bei St. Peter Ording wurden am
3. April 2017 zwei wichtige Brutgebiete grofsraumig
ausgepflockt (siehe Abbildung 6). Die Vordiinen siid-
westlich des Pfahlbau-Restaurants ,Seekiste” wur-
den mit einer durchgehenden Linie abgesperrt und
die Spitze der Bohler Sandbank wurde mit einer ge-
schwungenen Reihe von Schildern vom alten Strand-
wall iiber die junge Salzwiese und die Sandbank bis
zur Hochwasserlinie abgesperrt. Der Muschelwall am
Stidende des Bohler Vorlands wurde mit fiinf wei-
teren Pfahlen noch einmal extra ausgeschildert, da
bei Niedrigwasser Spaziergdnger die erste Absper-
rung eventuell umgehen konnten. Auflerdem landen
auf der abgesperrten Stidspitze gelegentlich Seekajak-
Fahrer fiir eine Pause an. Am 8. April wurden zu-
sdtzlich einige wilde Trampelpfade in der Salzwie-
se zwischen der Badebuhne und der Badestelle Siid-
strand mit einzelnen Pfahlen abgesperrt. Nicht mehr
abgesperrt wurde hingegen Vordiinen vor dem Boh-
ler Leuchtturm. Dort wurde bis 2016 ebenfalls ein
flexibles Brutgebiet eingerichtet, in dem aber zuletzt

kaum noch Strandbriiter vorkamen und in 2017 kei-
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ne festgestellt wurden. Im Verlauf der Brutzeit wur-
den mehrere Seeregenpeifer-Paare aufierhalb der aus-
gewiesenen Schutzzonenn festgestellt, deren Gelege
mit einer mobilen Absperrung geschiitzt wurden. Ei-
ne kartographische Ubersicht iiber das Brutvorkom-
men und die Mafinahmen zeigt Abb. A6 im Anhang.
Genaue Auswertungen zu den Strandbriitern in St.

Peter Ording folgen in der Masterarbeit von Tim Rem-

mers am Michael-Otto Institut des NABU.

Abbildung 6: Ungefihre Lage der in St. Peter Ording
im Jahr 2017 ausgepflockter Bereiche zum Schutz von
Strandbritern.

3.2.4 Sylt

Auf Sylt wurden Nester von Sandregenpfeifern bei ei-
nem Paar auf der Westseite und einem Paar auf der
Odde abgesperrt. Im Bereich der Sandinseln bei Keit-
um wurden zwei Nester von Sandregenpfeifern am
Wegesrand mit einigen Steinen, die mit etwas Ab-
stand um das Gelege platziert wurden, vor Radfah-
rern und Spaziergdngern geschiitzt. Das Gebiet wird
mit Schafen beweidet und eine andere Form der Ab-
sperrung ist daher kaum méglich, da Schafe stark da-
zu neigen, sich an allen verfiigbaren Gegenstdnden zu

reiben.
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3.3 Gelegemonitoring Fohr

Auf Fohr war der Schlupferfolg von Sandregenpfei-
fern berechnet nach der Methode von Mayfield (1975)
und der ermittelte Bruterfolg pro Brutpaar leider wie
bereits in 2016 sehr niedrig. Einen Uberblick tiber
die Ergebnisse zeigt Tabelle 3. Da sich der Schlup-
ferfolg von Nestern mit oder Schutzkorb nicht unter-
schied, wurde der Schlupferfolg fiir alle Nester ange-
geben. Wir fanden keinen Hinweis darauf, dass der
Einsatz der Nestkameras oder der mobilen Umsper-
rungen das Prddationsrisiko erhohte. Im Gegenteil,
die Schlupfwahrscheinlichkeit von Nestern mit Ka-
mera (n = 27) lag mit 9,6 % sogar deutlich hoher als bei
Nestern ohne Kamera (n = 20) mit nur 0,5 % (jeweils
nur Nester ohne Schutzkorb betrachtet). Wir kénnen
daraus jedoch nicht sicher schlieflen, dass eine Kame-
ra das Pradationsrisiko verringert, da wir die Kame-
ras oft nicht direkt am Funddatum aufstellten, son-
dern meist erst an Vollgelegen, die bereits mehrere Ta-
ge iiberlebt hatten. Der Schlupferfolg von Nestern, die
innerhalb von permanenten Absperrungen briiteten
und deshalb keinen Mobilschutz benétigten (n = 10),
lag mit 3,8 % auf dhnlichem Niveau wie der Schlup-
ferfolg von Gelegen mit mobiler Absperrung (n = 37)
mit 4,7 %.

Tabelle 3: Ubersicht tiber den Schlupfwahrscheinlich-
keit nach (Mayfield, 1975) und Bruterfolg (Anzahl flig-
ger Kiiken pro Brutpaar) der untersuchten Gelege in
den Untersuchungsgebieten.

Gebiet Art Schlupferfolg Kiiken
Sandregenpfeifer 4,5 % 0.14
Austernfischer 34,3 % k.A.

Fohr
Zwergseeschwalbe 24,0 % k.A.
Kiistenseeschwalbe 28,1 % k.A.
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3.4 Sandregenpfeifer Fohr

Einen Uberblick iiber das Schicksal der untersuchten
Sandregenpfeifer-Gelege in den drei Teilgebieten auf

Fohr zeigt Abbildung 7.

25 Ogeschlipft

aufgegeben
Oiberflutet

B pradiert
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15

N Nester

10

Godel Siidstrand

Abbildung 7: Ubersicht iiber das Schicksal untersuch-
ter Sandregenpfeifer-Gelege in den Untersuchungsge-
bieten auf Fohr (n=56).

Sorensvai

Insgesamt gingen 42 Nester durch Pradation verlo-
ren. Als Pradatoren wurden Rabenkrdhe Corvus co-
rone (11x), Nebelkrdahe Corvus cornix (moglicherwei-
se mit Hybrideinfluss) (1x), Hybride aus Raben- x
Nebelkrdhe (3x), Dohle Corvus monedula (1x), adulte
Sturmmowe Larus canus (5x), Austernfischer Himanto-
pus ostralegus (3x) und Hermelin Mustela erminea (6x)
sowie Wanderratte Rattus norwegicus (1x) nachgewie-
sen. Drei Gelege wurden von zwei verschiedenen Ar-
ten teilpradiert. In 14 Féllen blieb der Pradator un-
bekannt, da noch keine Kamera am Gelege installiert
war, oder die Kamera aussetzte. Einen Uberblick iiber
das zeitliche Auftreten der Pradationsereignisse zeigt
Abbildung 8. Belegbilder der Gelegeprddationen zeigt
die Abbildung 13 (A-]).
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Abbildung 8: Phdnologie der Nestprddationen bei
Sandregenpfeifern auf Fohr.

Vom 6. bis 8. Juni kam es durch kréftige Westwin-
de zu mehreren Sommerfluten. Auf Fohr lief das
Hochwasser bis zu etwa 80 cm hoher auf als nor-
mal. Insgesamt acht Sandregenpfeifer-Gelege gingen
durch das Hochwasser verloren (siehe auch Abb.
9). Auch einige der umzédunten Zwergseeschwalben-
Gelege im Sorensvai Vorland wurden tiberflutet. Die
grofle Zwergseeschwalben-Kolonie im abgesperrten
Brut- und Rastgebiet in der Godelniederung wurde

offenbar mit Ausnahme einzelner Nester vollstindig

tiberspiilt.

&

Abbildung 9: Briitender Sandregenpfeifern wdihrend
des Hochwassers am 7. Juni. Kurze Zeit spater wurde
das Gelege tberflutet.

3.4.1 Gelegeschutzkorbe

Zwischen dem 3. und 25. Juni 2017 wurde der Einsatz
von Gelegschutzkorben auf neun Sandregenpfeifer-

Gelegen getestet. Durch die Kamerabilder konnten
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Rabenkridhen und Sturmmowen bei dem erfolglosen
Versuch durch den Korb geschiitzte Gelege zu pré-
dieren, aufgezeichnet werden (siehe Abb. 10). Eine
Rabenkrahe versuchte sogar am Korb zu ziehen und

steckte ihren Kopf durch die Maschen des Zaunes.

#MOULTRIECAM

09 JUN 2017 02:42 pm

[oucrmie) ©‘16fc
Abbildung 10: Rabenkrihe (A) und adulte Sturmmo-
we (B) beim Versuch, ein durch einen Schutzkorb ge-
schiitzes Gelege zu pradieren.

#MOULTRIECAM 16 JUN 2017 08:50 pm

Am 24. Juni wurde ein Altvogel bei vollem Tageslicht
von einem Hermelin auf dem Nest geschlagen (siehe

Abb. 11).

#MOULTRIECAM

24 JUN 2017 05:48 am

Abbildung 11: Hermelin schligt briitenden Sandre-
genpfeifer auf dem Nest. Fohr Godelniederung 24. Juni
2017.

Leider nahm die Nestkamera nur ein einziges aus-

sagekriftiges Bild auf. Ob und inwieweit der Altvo-
gel durch den Schutzkorb bei der Flucht behindert
wurde blieb daher unklar. Denkbar ist, dass der Vo-
gel durch die angrenzende Vegetation das Hermelin
nicht rechtzeitig bemerkte und dann nicht schnell ge-
nug aus dem Korb fliehen konnte. Auch wurde be-
merkt, dass bei Wind Gerdusche durch den Nestkorb
verursacht werden und die briitenden Vogel in ih-
rer Aulenwahrnehmung somit eventuell negativ be-
eintrachtigt werden konnen. Einzelne Bilder zeigten,
dass die Altvogel manchmal leichte Schwierigkeiten
hatten durch die Gitterstdbe zu gelangen, da sie teil-
weise mit den Fliigeln oder Federn kurz hingen blie-
ben. Nachtaufnahmen zeigten auch, dass briitende
Altvogel versuchten, direkt vom Nest aufzufliegen,
wenn sie von einem Feldhasen aufgeschreckt wurden.
Grofiere Behinderungen oder gar Verletzungen durch

den Nestkorb wurden jedoch nicht bemerkt.

3.4.2 Bruterfolg

Nur bei drei Sandregenpfeifer-Paaren auf Fohr wurde
im Untersuchungszeitraum {iberhaupt Schlupferfolg
festgestellt und insgesamt nur mind. 8 Kiiken sind
geschliipft. Die Familien wurden regelméfig kontrol-
liert, um das Schicksal der Kiiken zu bestimmen. Min-
destens zwei Kiiken wurden voll flugfahig und bis zu
einem Alter von iiber einem Monat beobachtet. Bei
dem zweiten Paar wurde ein Kiiken mind. 24 Tage alt
und wurde daher als fliigge gewertet. Die Kiiken ei-
nes erst am 3. August im Sorensvai geschliipften Nes-
tes konnte nach dem Ende der Untersuchungen nicht
weiter beobachtet werden, sodass ihr Schicksal leider

unbekannt blieb.
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Brutvorkommen Strandbriter 2017

@ Sandregenpfeifer (95 Brutpaare) ‘
O Seeregenpfeifer (33 Brutpaare)
@ Zwergseeschwalbe (98 Brutpaare)

|:| Kartiergebiete Schutzstation Wattenmeer

Abbildung 12: Ubersicht iber das Brutvorkommen von Sand- und Seeregenpfeifern sowie Zwergseeschwalben
in den Kartiergebieten der Schutzstation Wattenmeer in 2017 (angegeben in Anzahl Brutpaare pro Gebiet). Fiir
Féhr sind auch auferhalb der requldren Erfassungsgebiete kartierte Sandregenpfeifer mit dargestellt.
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° ” 18 MAY 2017 02:54 pm

A
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25 MAY 2017 03:56 pm

01:42 am

#MOULTF\"lECAM ) 23 JUN“2017 11:58 pm
Abbildung 13: Auswahl von Nestkamerabildern der bei Sandregenpfeifern nachgewiesenen Gelegeprddatoren:
(A) Rabenkrihen.(B) Hybride aus Raben- & Nebelkrihe. (C) Nebelkrihe (mdglichweise mit Hybrideinfluss). (D)

Dobhle. (E) & (F) Sturmmdéwe adult.(G) Austernfischer (H) Wanderratte. (I) Hermelin. (J) Hermelin pradiert
nachts durch Gelegeschutzkorb geschiitztes Nest (Altvogel zuvor geflohen).
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3.5 Seeschwalben Fohr

Das Schicksal der im Sorensvai Vorland auf Fohr un-

tersuchten Zwerg- und Kiistenseeschwalben-Gelege

zeigt Abbildung 14.
25
20
6
- 4 -
% 5 Ogeschlipft
% 4 Ounbekannt
Z 1 R ¢ iiberflutet
Epradiert
4
5
8
5
0 )

Zwergseeschwalbe Kiistenseeschwalbe

Abbildung 14: Ubersicht iber das Schicksal unter-
suchter Gelege von Zwerg- (n==21) und Kistensee-
schwalben (n=17) im Sérensvai Vorland.

Nicht in allen Féllen konnte das Schicksal eines Nes-
tes geklart werden, da wir aus Schutzgriinden die Ko-
lonien so wenig wie moglich betraten. Auch wurden
nur an acht Zwergseeschwalben-Nestern und an ei-
nem Kiistenseeschwalbengelege Nestkameras einge-

setzt.

25 JUN 2017 02:23 am

O 1c #MOULTRIECAM

Abbildung 15: Wanderratte
Zwergseeschwalben-Nest im Sorensvai Vorland.

pradiert

An zwei Zwergseeschwalben-Gelegen wurde eine
Wanderratte als Nestprddator nachgewiesen (siehe
Abbildungen 15 & 16). Bei einem weiteren Nest raub-

te ein Hermelin ein Ei, das Gelege wurde danach aber

noch weiter bebriitet (siehe Abbildung 17).

Abbildung 16: Wanderratte
Zwergseeschwalben-Nest im Sorensvai Vorland.

pradiert

28 JUN 2017 06:30 am

#MOULTRIECAM
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#MOULTRIECAM 29 JUN 2017 02:49 am

Abbildung 17:
Zwergseeschwalben-Nest und kehrt danach nicht mehr

Hermelin pradiert ein Fi aus einem
zurtick. Das verbliebende Ei wurde weiter bebritet.

Es konnten aber auch erfolgreiche Nester durch die
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Kameras belegt werden (Abb. 18). Mindestens ein Kii-
ken aus der Kolonie am Sorensvai wurde vollstindig

flugfahig beobachtet.

24 JUL 2017 09:07 am

#MOULTRIECAM

Abbildung 18: Erfolgreiches Zwergseeschwalben-Nest
mm Sorensvai Vorland. Die Kiiken haben die Nestmul-
de bereits verlassen und werden etwas abseits von den
Altvégeln gefiittert.

3.6 Austernfischer Fohr

Von insgesamt 44 untersuchten Austernfischer-
Gelegen, wurden 18 Gelege pradiert, zwei Gelege
tiberflutet, 16 Gelege schliipften und bei acht konnte
das Schicksal nicht eindeutig bestimmt werden. Fiinf
Austernfischer-Gelege wurden mit einer Nestkamera
tiberwacht (siehe Beispielbild in Abbildung 19). Je ei-
nes dieser Nester wurde von einer Rabenkrdhe und
einer Wanderrate préadiert. Bei einem weiteren Gelege,
bei dem nur ein Ei schliipfte, wurden die verbliebe-
nen zwei Eier nach Aufgabe des Geleges von einem

Hermelin und einer Wanderratte gefressen.

#MOULTRIECAM

13 JUN 2017 09:01 am

Abbildung 19: Gelege eines Austernfischers. Das ers-
te Kiiken ist gerade geschlipft. Im Hintergrund briitet
eine Kiistenseeschwalbe.
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3.7 Storungen Fohr

Leider wurden im Laufe der Brutsaison vielféltige
Storungen der Strandbriiter festgestellt (siehe als Bei-
spiel Abb. 20). Im Rahmen der Masterarbeit von
Esther Lutz wurden unter anderem Dauerbeobach-
tungen an ausgewdhlten Sandregenpfeifer-Nestern
durchgefiihrt. Eine umfassende Analyse der Storun-
gen durch Strandbesucher folgt in ihrer Masterarbeit.
Erste Ergebnisse zeigen, dass bei gutem Wetter am
Stidstrand von Fohr bis zu 42 Personen pro Stun-
de an den Neststandorten vorbeilaufen. Durchschnitt-
lich verlielen die Sandregenpfeifer zu 25 % das Nest,
wenn eine oder mehrere Personen das Nest passier-
ten. Je ndher ein Nest an der Wasserkante lag, desto
héufiger wurden die Vogel vom Nest aufgescheucht,

da die meisten Spaziergdnger dort laufen.

#MOULTRIECAM

Abbildung 20: Ein auf den schmalen Strinden von
Féhr alltdgliches Bild: Spaziergdnger laufen mit un-
angeleinten Hunden dber den Strand (A). Der kie-
sige Bereich am rechten Bildrand wurde von einem
Sandregenpfeifer-Paar als Neststandort genutzt. In ei-
nem Fall lief ein unangleinter Hund mitten durch die

22 JUN 2017 05:34 pm

Nestabsperrung und wurde von der Nestkamera aufge-
zeichnet, das Gelege liegt im roten Kreis (B).
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3.8 Offentlichkeitswirkung Fohr

Strandbesucher dufierten sich bei Gespréachen durch-
weg positiv tiber den Gelegeschutz und waren faszi-
niert, wenn man briitende Sandregenpfeifer im Spek-
tiv zeigen konnte. Meist war das Erstaunen iiber den
mitten auf dem Strand briitenden Vogel, an dem
sie zuvor ahnungslos vorbei gelaufen waren, grofs.
In mehreren Fiéllen reagierten jedoch Hundebesitzer
nicht auf die Bitte, ihre unangeleinten Hunde in Ndhe

der Nester an die Leine zu nehmen, obwohl sie sich

auflerhalb der ausgewiesenen Hundestrande befan-
den. Zu einem unerfreulichen Zwischenfall kam es
in der Godelniederung. Dort wurde eine Nestkamera
durch einen Unbekannten zerstdrt und ins Meer ge-
worfen. Die sichergestellte Speicherkarte konnte von
der Polizei leider nicht mehr ausgelesen werden. Es
wurde Anzeige gegen Unbekannt gestellt. Bei zwei
weiteren in der Ndhe aufgestellten Nestkameras wur-
den im weiteren Verlauf der Studie zwei Mal die Spei-

cherkarte aus der Nestkamera gestohlen.

Chapter summary: On Fohr we found 22 breeding pairs and investigated 56 clutches of Common Ringed Plovers.

Most nests were found on public beaches and were protected against trampling by small mobile fences. In addition

we also monitored 21 clutches of Little Terns, 17 of Arctic Terns and 44 of European Oystercatchers. Using nest

cameras we found the following nest predators in Common Ringed Plover on Fohr: Carrion / Hooded Crow inclu-

ding hybrids (15x), Jackdaw (1x), Oystercatcher (3x), Common Gull (5x), Stoat (6x) and Norwegian Rat (1x). Until

mid June we had no evidence for the occurrence of small mammalian predators and the high predation pressure

over-topped our protection effort. Thus, we decided to test the use of predator ex-closure cages to reduce nest pre-

dation. In total we tested ex-closure cages on nine clutches of Common Ringed Plovers. Cameras recorded failed

predation attempts of Carrion Crow and Common Gull. After mid June we recorded the first nest predation by

Stoat and also one incubating bird was predated by a Stoat during daylight. To avoid the loss of further adults we

immediately removed the nest baskets. In addition to a very high predation pressure eight nests of Common Ringed

Plovers were flooded during a phase with strong westerly winds and high tides up to 80 cm above average. In total

Common Ringed Plovers only reached a hatching success of 4.4 according to Mayfield (1975). Also total breeding

success of this species was very low with only 3 fledged chicks (0.14 chicks per breeding pair) until the end of our

study period. We found no evidence that the use of nest cameras or the use of mobile fences increased the predation

risk. In contrast, hatching probability of nests with cameras was strikingly higher than in nests without cameras.

However, we cannot rule out that the latter was caused by a bias towards nests that had already survived a few days

before they were equipped with a camera. Little and Arctic terns had a higher hatching success of 24 respectively

28 %. We used nest cameras in nine Little Tern nests and found Norwegian Rat (2x) and Stoat (1x) as nest predators

but no Crows or Gulls. In Oystercatchers hatching success was 34 %. Of five nests monitored by nest cameras one

was predated by a Carrion Crow and one by a Norwegian Rat. Permanent observations of Common Ringed Plover

nests showed that up to 42 persons pass nest sites per hour. On average the incubating plover left the nest in 25 %

of all cases of passing persons. Further analysis will follow in the master thesis of Esther Lutz.
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4 Diskussion

Einordnung der Ergebnisse

Auf Fohr wurden 56 Gelege von Sandregenpfeifern
auf Schlupferfolg untersucht. Leider konnte wie im
Jahr 2016 nur ein sehr geringer Schlupferfolg fest-
gestellt werden. Durch die eingesetzte Kameratech-
nik gelang es jedoch in 27 Fillen, den Gelegeprad-
ator zu identifizieren. Neben Raben- und Nebelkra-
hen wurden Sturmmoéwen und Hermeline als die ein-
flussreichsten Pradatorarten identifiziert. Die zusatz-
lichen Nachweise von Wanderratte, Dohle und Aus-
ternfischer zeigen, dass auf Fohr eine ganze Reihe von
verschiedenen Nestprddatoren vorkommt. Zusétzlich
fithrte ein Hochwasserereignis zu mehreren Gelege-
verlusten bei Sandregenpfeifern und Seeschwalben.
Der Pradationsdruck auf Fohr ist im Vergleich zu an-
deren Gebieten als sehr hoch zu bewerten. Im nahe
gelegenen Beltringharder Koog wurden 2015 zum Bei-
spiel 50 % und 2016 29 % Schlupfwahrscheinlichkeit
nach Mayfield (1975) erreicht (Dominic Cimiotti, brief-
lich). Auch der Bruterfolg lag mit 0,9 Kiiken pro Brut-
paar in 2016 deutlich hoher (Dominic Cimiotti, brief-
lich). Auf der benachbarten Hallig Langenefs wurde
der Bruterfolg im Jahr 2017 zwar nicht systematisch
untersucht, jedoch deuten die wihrend der Kartierun-
gen festgestellten grofien Kiiken und die Anzahl der
Kiiken fithrenden Familien auf einen deutlich besse-
ren Bruterfolg in diesem Gebiet im Vergleich zu Fohr
(Benjamin Gnep, personliche Beobachtung). Auch in der
Krummhorn in Niedersachsen werden unter Einsatz
von Gelegeschutzkorben hohere Bruterfolge erzielt
als auf Fohr. So lag die Schlupfwahrscheinlichkeit in
diesem Gebiet im Jahr 2014 bei 34 % und der Bruter-
folg bei 0,76 Kiiken pro Brutpaar (Daunicht, 2014).

23

Der erreichte Bruterfolg von 0,14 fliiggen Kiiken pro
Brutpaar auf Fohr lag wohl deutlich unterhalb eines
fur den Erhalt der lokalen Brutpopulation ausreichen-
den Niveaus. Genaue Berechnungen zum notwendi-
gen Bruterfolg bei Sandregenpfeifern stehen jedoch
noch aus. Sofern die Population auf Fohr nicht durch
Einwanderung aus anderen Gebieten gestiitzt wird,
wird sie wohl mittelfristig zurtick gehen und womog-

lich ganz verschwinden.

Zwerg- und Kiistenseeschwalben erreichten auf Fohr
einen hoheren Schlupferfolg. Anders als bei Sandre-
genpfeifern wurden keine Krdhen oder Moéwen als
Gelegepréddatoren festgestellt, es wurden jedoch auch
nur zehn Gelege mit einer Kamera tiberwacht. Mog-
licherweise konnen die Seeschwalben als Koloniebrii-
ter Krdhen und Mowen gemeinsam effektiver abweh-
ren als die einzeln briitenden Sandregenpfeifer. In bei-
den Jahren briitete ein Grofiteil der Zwergseeschwal-
ben im abgesperrten Brut- und Rastgebiet in der Go-
delniederung. Mit 66 Brutpaaren briiteten 2016 etwa
10 % des gesamtdeutschen Bestandes allein in dieser
Kolonie (Wahl et al., 2015), was die enorme Bedeu-
tung von Fohr als Brutort fiir Zwergseeschwalben un-
terstreicht. In 2017 wurden in der Godelniederung al-
lerdings nur 34 Brutpaare festgestellt und die Kolonie
wurde wihrend des Sommerhochwasser weitgehend
zerstort. In der Folge siedelten sich weitere Paare in
der Sorensvai-Kolonie an, die bereits in den Vorjahren
regelmafiig als Brutplatz von Zwergseeschwalben ge-

nutzt wurde.

Austernfischer erreichten auf Fohr mit 34 % den
hochsten Schlupferfolg aller untersuchten Arten. Da
nur finf Nester mit einer Nestkamera untersucht

wurden, sind Aussagen zum Auftreten und Ein-
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flufs unterschiedlicher Pradatoren jedoch nur bedingt
moglich. Eine mogliche Erklarung fiir den vergleichs-
weise hohen Schlupferfolg konnte sein, dass die deut-
lich grofieren Austernfischer gegentiber Nestpradato-
ren deutlich wehrhafter als Sandregenpfeifer sind und
daher weniger negativ von dem Pradationsdruck be-

einflusst werden.

Bewertung der Maftnahmen

Durch die Absperrung der Gelege konnte ein Zer-
treten von Nestern durch Spaziergidnger oder ein
Uberfahren durch Strandfahrzeuge verhindert wer-
den. Auf Fohr wurde ein moglicher positiver Effekt
auf den Bruterfolg allerdings durch die sehr hohe Pra-
dationsrate stark verringert und nur in Einzelféllen
erreichten die Brutpaare Bruterfolg. Auch schiitzen
die kleinrdumigen Absperrungen nicht vor Stoérun-
gen durch vorbeilaufende Spaziergénger, da sie nicht
weitrdumig genug sind. Leider erwies sich auch der
Schutz der Gelege durch Schutzkorbe als ungeeigne-
tes Mittel, um den Bruterfolg der Sandregenpfeifer zu
steigern. Krdhen und Mowen konnten zwar, wie die
Kamerabilder belegen, von der Gelegeprddation ab-
gehalten werden. Der Schutzkorb bietet jedoch keinen
Schutz vor Kleinsdugern wie etwa Hermelinen. In ei-
nem Fall wurde leider ein Altvogel tagsiiber von ei-
nem Hermelin im Schutzkorb geschlagen. Wie stark
der Vogel bei der Flucht von dem Schutzkorb behin-
dert wurde, zeigten die Kamerabilder leider nicht,
jedoch muss davon ausgegangen werden, dass der
Schutzkorb den Altvogel bei der Flucht behindert hat.
Bei vergleichsweise langlebigen Watvogelarten ist ein
erhohter Verlust von Altvogeln besonders negativ fiir

die Populationsentwicklung. Der Einsatz von Gelege-

schutzkdrben muss daher sorgsam abgewogen wer-
den. In unserem Fall erschien er uns aufgrund des viel
zu niedrigen Bruterfolges gerechtfertigt, da wir zu-
nédchst ausschlieflich Vogel als Nestpradatoren nach-
weisen konnten und es keine Anzeichen fiir kleine
Sauger als Nestrduber gab. Zusétzlich gibt es positi-
ve Erfahrungen mit dem Einsatz von Schutzkérben an
Sandregenpfeifern in Niedersachsen (Daunicht, 2014).
Im Verlauf der Untersuchungen stellte sich der Ein-
satz auf Fohr allerdings als zu riskant heraus und wir
brachen unseren Versuch daraufhin ab. Johnson and
Oring (2002) stellten ebenfalls Musteliden als Altvo-
gelpradatoren bei mit Nestkorben geschiitzten Gele-
gen von Keilschwanz-Regenpfeifern in den USA fest.
Auch Greifvogel konnen eine Gefahr fiir unter Schutz-
korben briitende Altvogel darstellen. Bei Gelbfuf3-
Regenpfeifern in den USA wurde im Rahmen einer
sehr grofien Stichprobe Pradation von briitenden Alt-
vogeln durch Greifvogel, ausschliefilich an Nestern an
denen Schutzkérben zum Einsatz kamen beobachtet
(Murphy et al., 2003). Die Autoren raten daher da-
zu, beim ersten Auftreten von Altvogelpréadation alle
Schutzkorbe im betroffenen Gebiet zu entfernen. Als
Konsequenz raten wir vom Einsatz der Schutzkorbe
auf Fohr oder in dhnlichen Wattenmeer-Brutgebieten
ab, sofern nicht zuvor das Vorkommen von Kleins-
dugern als Nestpradatoren so weit wie moglich aus-
geschlossen werden kann. Die fortgesetzte Uberwa-
chung der Gelege durch Nestkameras ist zudem er-
forderlich. Wir fanden keinen Hinweis darauf, dass
der Einsatz von auf dem offenen Strand vergleichs-
weise auffilligen Nestabsperrungen und Nestkame-
ras das Pradationsrisiko erhohte. Der hohere Schlup-

ferfolg von Nestern mit Kameras deutet eher einen ge-
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genteiligen Effekt an. Der Einsatz auch kleinrdumiger
Absperrungen scheint demnach ein geeignetes Mittel
zum Schutz von Gelegen an offenen Stranden zu sein,
um den Zertritt durch Spaziergidnger zu verhindern,

ohne dass dadurch das Pradationsrisko erhoht wird.

Resume

In zwei aufeinander folgenden Untersuchungsjahren
wurden wertvolle Sandregenpfeifer-Brutbestdnde auf
Fohr festgestellt. Eine Mehrzahl der Vogel briitet an
haufig durch Spazierginger frequentierten und un-
geschiitzten Stranden. Die Gelege sind daher einem
hohen Risiko ausgesetzt, durch Spaziergianger zertre-
ten zu werden und die briitenden Altviogel werden
bei der Brut hdufig gestort. Der Schutz der Gelege al-
lein reicht nicht aus, um den Bruterfolg zu steigern,
da durch den sehr hohen Pradationsdruck sehr viele
Nester verloren gehen. Schlupf- und Bruterfolg waren
in beiden Jahren nicht ausreichend, um die lokale Po-
pulation zu erhalten. Eine Vielzahl unterschiedlicher
Gelegeprdadatoren wurde nachgewiesen, die sich, an-
ders als etwa ein Vorkommen einzelner Fiichse, auf
der grofien Insel vermutlich kaum kontrollieren las-
sen. Zusétzlich schliefst das Vorkommen von Herme-
linen und Wanderratten als Nestprdadatoren den Ein-
satz von Gelegeschutzkorben in Zukunft aus, da da-

durch die briitenden Altvogel gefdhrdet werden. Es
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verbleiben also leider kaum aussichtsreiche und rea-
listische Mafsnahmen, um den Schutz der Sandregen-
pfeifer auf Fohr zu starken. Umso dringlicher ist der
Schutz von den wenigen verbleibenden Bruthabita-
ten im Schleswig-Holsteinischen Wattenmeer, in de-
nen die Art noch hohe Bruterfolge erzielt.

Die Zwergseesschwalbe hat in der Godelniederung
auf Fohr einen geeigneten und ausreichend geschiitz-
ten Brutplatz, dessen Schutzstatus unbedingt aufrecht
erhalten bleiben muss. Im Sorensvai Vorland ist der
Schutzstatus zur Brutzeit hingegen mangelhaft. Der
Strand ist in diesem Gebiet sehr schmal und jeder
einzelne Spaziergidnger verursacht daher zwangsldu-
fig eine grofie Storung der Strandbriiter. Ohne unse-
re Schutzmafinahmen wiren dieses Jahr fast alle Be-
sucher dieses Gebietes mitten durch die Kolonie der
deutschlandweit vom Aussterben bedrohten Zwerg-
seeschwalbe gelaufen. Bei Hochwasser befindet sich
an der Westseite des Gebiets zusétzlich ein grofier
Rastplatz von Moéwen, Seeschwalben und Limiko-
len, der durch Spaziergianger haufig gestort wird. Wir
empfehlen daher mindestens eine Teilsperrung des
Gebietes zur Brutzeit, um die wertvollen Kiesflichen
als Nistplatz fiir Strandbriiter zu sichern. Das Gebiet
wird ohnehin nur vergleichsweise wenig frequentiert
und wird, obwohl offiziell als Naturbadestrand aus-

gewiesen, nicht zum Baden genutzt.
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